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出される。そして、このヒュームの理論に対する批判的反応としてジェラードとリードの理論が取り上げ
られる。ある理論を、それがいかに受容されたかという観点からも考察することは、その理論だけを考察
するときよりもいっそう明瞭にその理論の内実と射程と限界とを示すことになるが、本論文はそれを実
行することによって、ヒューム理論の、それなしでは見えなかった位相を明るみに出している。特に、ヒ
ュームにおける「引力」概念の特異性を浮き彫りにしたことは、本論文の成果の一つである。  
 第二章は、舞台をドイツに転じ、美学誕生の温床となったヴォルフ学派の思想家らの理説における観念
連合の問題の扱いを主題とする。先ずヴォルフその人については、その想像力論が「全体と部分」という
カテゴリーによって整序されていることが確認される。以下、ヴォルフ学派に属するバウムガルテン、マ
イアー、エーバーハルトの三者が、このヴォルフのカテゴリーを継承しつつ、各々の仕方で観念連合の理
論を発展させていったさまが丁寧に描かれる。バウムガルテンについては、「外延的明瞭性」の概念が彼
の美学の重要な部分であることは、すでに多くの研究によって明らかにされているが、本論文は、この概
念の基底に観念連合の理論があることを、得心のいく仕方で論証している。これは新しい知見である。マ
イアーとエーバーハルトは、彼らがバウムガルテン理論に付け加えたものを特定するという形で考察さ
れている。以上の各理論は、余分な論述は含めずに、しかも重要な点はしっかりと押さえてとらえられて
いる。 
 第三章では、テーテンスが観念連合の理論を受容しつつ、それを超克して、「単純表象」を生み出す能
力としての「創作力」という独自の概念を構成する過程がたどられる。従来の研究には見られない精緻さ
で、彼の議論の主要部分が掘り起こされ、その独自性が実証される。ここでもテーテンスはその対象であ
るマースと対比されることによって、その理論の繊細な襞が浮き彫りにされている。 
 第四章では、カントの美的理念論に見られる観念連合論が主題化される。そして観念連合の理論がカン
ト美学の重要な理論部分における決定的要因であったことが論証される。膨大なカント研究文献を渉猟、
精査したうえで、観念連合の理説がカント美学で果たしていた機能に関する包括的論述がそれらには欠
落していることを指摘し、この空隙を充填するため、カントが美的理念の形成を「親和性」に基づく連想
として規定していることなどを示すことによって、この理説がカント美学の根幹を形作る決定的要素の
一つであるという議論を展開している。ここでもカントが先行する理論を受容し、変容することによって、
独自の概念を形成していくプロセスが緻密にたどられる。 
 以上に述べたように、美学史の花形であるバウムガルテンやカントだけでなく、美学史の側からも、心
理学史の側からもあまり注目されていない理論家――たとえばエーバーハルトやテーテンス――のテク
ストを綿密に読み込み、そこで提示された個々の理論を、それらが互いの論争、批判において生き生きと
脈打っているさまを活写しつつ、理論展開の大きな連関の中に位置づけ、それぞれの持つ貢献を明確化す
るとともに、連合の理論の全体像を描き切ったという意味で、従来の美学史研究の欠落したページを十分
に埋めることのできる研究と言える。取り上げられるテクストは、いずれもそれぞれの体系全体と複雑に
絡み合っているがゆえに、その解明には高度に理論的、弁別的な操作が要求されるが、本論文は十分にそ
の要求を充たしている。 
 むろん、行うことができれば行うことが望ましいことのすべてが本論文で行なわれたわけではない。従
来の美学史研究が観念連合の理論に注目してこなかった原因はいくつか考えられる。観念連合や連想と
いう概念自体がわれわれの骨肉と化しているので、対象化しにくいこともその一つであろう。他方、それ
が理論としての説明力、つまり藝術家の行うことを説得的に説明する能力を喪失したことも一因である
と思われる。であれば、なぜ説明力を失ったのかも究明するに値する主題であろう。それは、観念連合の
理論がその深いレベルで採用している前提自体――たとえば精神が動く方式を、諸表象を一定の仕方で
構造化することとしてとらえる思考形式――の限定性をあぶり出す作業になろう。けれどもそれは、本論
文で得られたような成果を基盤にして初めて可能になる作業である。その意味では、これは本論文に対す
る批判であるよりは、むしろ本論文の一つの意義の発見である。 
 以上の理由により、本論文で提示された成果は、博士の学位を認定する根拠として十分なレベルに達し
ていると判断しうる。 
 
 
